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Pandemia, trabajo informal y pobreza
laboral en México

Didimo Castillo Fernandez

Introduccidén

En México, como en otros paises, la pandemia provocada por el co-
ronavirus SARS-CoV-2 puso al descubierto las contradicciones in-
trinsecas del modelo econémico neoliberal prevaleciente durante casi
cuatro décadas, con consecuencias drasticas sobre los mercados de
trabajo. La crisis sanitaria exhibio las debilidades estructurales here-
dadas de dicho modelo, aunque, en cierto modo, relativizadas con la
intervencion del Estado y las estrategias emprendidas dirigidas a ate-
nuar y, en lo posible, contener sus efectos econdmicos y sociales. En
este pais, como en muchos otros de la region, dichas acciones enfren-
taron los rezagos acumulados en las estructuras de empleo, asi como
los niveles de desigualdades sociales y pobreza prevalecientes. De ahi
que tanto la intensidad como la prolongacion de la crisis, asi como
la salida de esta, dependieran, por un lado, de dichas condiciones so-
cioeconomicas de base sobre las que irrumpi6 la pandemia y, por el
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otro, de la capacidad del Estado para desarrollar acciones oportunas e
integrales orientadas a la contencion y mitigacion de sus efectos.

No es posible comprender el impacto social y econémico de la
pandemia sin considerar la herencia neoliberal en el mismo sentido.
La intensidad, la velocidad de propagacion de los contagios y la mor-
talidad provocada por el virus tuvieron efectos adversos inmediatos
sobre el desempefio de los mercados laborales y su reconfiguracion,
acelerando el cierre de empresas y con ella la destruccion de empleos.
La crisis increment6 la desocupacion, pero sobre todo la inactividad
laboral, lo cual impactd sobre el aumento de las desigualdades de
ingreso y niveles de pobreza, estructuralmente elevadas desde antes
de la crisis. La magnitud de la contraccidon econdmica, al desincenti-
var la busqueda de empleo, hizo que el aumento del desempleo fuera
inferior al que podria esperarse y que, a causa de ello, se redujera en
parte la presion sobre el mercado laboral, pero, resultado de lo mis-
mo, aumentara la presion en los hogares y familias ante la pérdida o
deterioro de los ingresos.

Los efectos de la pandemia en los mercados de trabajo fueron
desiguales en los paises de la region latinoamericana, asociados en
parte con las estrategias y medidas adoptadas de confinamiento y
control de los contagios (CEPAL, 2021). La condicién de partida,
los antecedentes y rezagos acumulados en la estructura de empleo,
desigualdad social y pobreza prevalecientes, heredadas del modelo
neoliberal, también fueron factores que incidieron en la profundiza-
cion de la crisis y en las posibilidades para enfrentarla. De ahi que
sus efectos hayan sido mas drasticos en los paises que siguieron el
modelo neoliberal durante largas décadas, con mayores rezagos en
los mercados de trabajo y en los niveles de desigualdad y pobreza,
sobre los que optaron por alternativas posneoliberales.

La pandemia impactd desfavorablemente en todos los sectores
y niveles de la estructura de los mercados laborales de la region, con
repercusiones inéditas en relacion con crisis anteriores. Algunas de
sus manifestaciones mas notables, como consecuencia de las estrate-
gias de confinamiento y control de la propagacion de contagios, son la
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destruccion de empleos por el cierre de empresas, el incremento inusitado
del desempleo, la caida subita de la participacion laboral, particularmen-
te entre jovenes y mujeres, y el aumento de la precarizacion de las ocu-
paciones existentes, con ajustes en las jornadas —la region experimento
la mayor contraccion en horas de trabajo en el mundo— e incluso con la
reduccion de los salarios (CEPAL, 2020; CEPAL/OIT, 2021). No obs-
tante, a diferencia de crisis anteriores en las que el trabajo informal solia
activar sus “resortes’ sirviendo de amortiguador de sus efectos, esta tuvo
un mayor impacto sobre el trabajo informal autonomo, no subordinado
e independiente, en gran parte ubicado en pequeias unidades de produc-
cion y micronegocios, el cual, momentaneamente, perdi6 su capacidad
de “barrera de contencion” o estrategia de sobrevivencia, determinando
la caida de los ingresos personales y familiares por debajo de los limites
de subsistencia, aumentando los riesgos de la pobreza.

México, la segunda economia mas importante de la region, en
cierto modo enfrent la crisis sanitaria y sus consecuencias economi-
cas y sociales en condiciones mucho mas adversas y desfavorables,
resultado de sus rezagos estructurales, que le confirieron una mayor
debilidad, fragilidad y vulnerabilidad que otros paises vecinos y re-
giones emergentes o desarrolladas. No obstante, como se muestra
en este articulo, el impacto sobre el mercado laboral y en particular
sobre el autoempleo informal en el pais, a pesar de la profundidad
de la crisis, experiment6 una salida rapida, parcialmente favorecida
por las acciones de politica social impulsadas desde el Estado, orien-
tadas hacia los sectores mas desfavorecidos de la poblacion.

El presente articulo analiza el impacto de la pandemia en las es-
tructuras de los mercados de trabajo en México, considerando los
antecedentes y rezagos estructurales de mas de tres décadas de pre-
dominio del modelo neoliberal con los que este pais enfrentd ini-
cialmente la crisis sanitaria. Se destaca lo que se asume como una
de las caracteristicas de dicha crisis, en cuanto a sus efectos sobre el
trabajo autonomo informal, independiente o por cuenta propia, que
por su vulnerabilidad manifiesta resultd6 mas afectado, e hipotetiza
sobre la pérdida de funcionalidad momentanea como parte de las
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estrategias de sobrevivencia, en circunstancias en la que ya no habia
posibilidades de operacion y realizacion de sus actividades economi-
cas normales y que, al generarse dicho colapso y erosion, pudo tener
consecuencias directas sobre el incremento de la pobreza laboral, a
la vez que por su rapida recuperacion actuar como barrera de conten-
cion de la pobreza en niveles de subsistencia.

Neoliberalismo, trabajo y desigualdad salarial

El neoliberalismo surgi6 en el contexto de la crisis capitalista mun-
dial como una estrategia del capital orientada a solventar, atenuar o
revertir la tendencia de caida de la tasa de ganancia o beneficio ca-
pitalista menguada a mediados de la década de 1970. El capitalismo
neoliberal fue momentaneamente muy exitoso en este sentido. No
asi en términos de sus consecuencias sociales, un aspecto no previsto
como parte de sus objetivos originales. En cuanto a la cuestion so-
cial, el nuevo modelo no solo implico la ruptura del pacto social que
caracteriz6 al modelo de industrializacion sustitutiva que articulaba
la relacion capital-Estado-clase trabajadora, con sus consecuencias
politicas en la estructura de poder, sino que, particularmente, se mo-
dificaron los mecanismos de producciéon y gestion del bienestar. El
pacto social dur6 hasta el agotamiento del modelo capitalista indus-
trial y la instauracion del modelo neoliberal, resultado de la derrota
final de la clase trabajadora. En el ambito del trabajo, con la flexibi-
lizacidn de los procesos productivos, se institucionalizo la exclusion
social, la desregulacion y precarizacion laboral.

La clase capitalista industrial portadora de aquel proyecto perdi6 he-
gemonia en favor de los sectores de la burguesia financiera. La clase
trabajadora fue segregada de la fabrica, desarticulada de su organizacion
sindical y relegada en gran medida al trabajo informal. El neoliberalis-
mo introdujo, en este sentido, un proceso de desclasamiento y reenclasa-
miento sistemdtico de la clase trabajadora (Bourdieu, 2011), al desligar
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una parte importante de la produccion del centro de trabajo, toda vez que
dicho modelo hizo depender el proceso de acumulacion cada vez menos
—o no exclusivamente— de la explotacion ampliada del trabajo y cada vez
mas de la sobreexplotacion relativa e intensificada de la fuerza de traba-
jo, al fomentar la apropiacion y despojo de riquezas acumuladas (Har-
vey, 2005), causantes de nuevas desigualdades y formas de pobreza no
directamente ligadas a la explotacion del trabajo. El neoliberalismo, en
este sentido, pudo prescindir de una mayor masa de trabajadores, margi-
nal o informal, caracterizada por su alta heterogeneidad, vulnerabilidad
y desproteccion laboral y social.

Ciertamente no es posible la exclusion absoluta, por lo que labo-
ralmente se tradujo en un crecimiento acelerado de la informalidad y
precariedad laboral, y ligada a esta en una nueva fuente de desigual-
dad social y pobreza no directamente asociada a la exclusion amplia-
da del trabajo, pero si a la exclusion laboral. EI modelo laboral, en
este sentido, al desarticular a la clase trabajadora, erosion6 también su
propia base de sustentacion productora de riqueza con consecuencias
inevitables a mediano y largo plazo, por lo que ante el riesgo latente
de caida de la tasa de ganancia sistematicamente recurre a la sobreex-
plotacion del trabajo y a estrategias de acumulacion, como el despojo
y la apropiacion de riquezas acumuladas, y estd en la constante nece-
sidad de reconfigurarse y adoptar nuevas estrategias para distanciarse
de la tendencia de caida de la tasa de ganancia capitalista.

Esta es una caracteristica del proceso de acumulacion de dicho mo-
delo que corresponde a lo que David Harvey (2005) denomin6 “acu-
mulacion por desposesion”, una forma de apropiacion del capitalismo
en la fase de acumulacion originaria, distinta de la forma clésica del
capitalismo industrial centrada en la explotacion ampliada y directa de
la fuerza de trabajo. En México esta tendencia es muy clara, con con-
secuencias economicas y politicas que repercuten desfavorablemente
sobre el mercado laboral. No obstante, no se trata de la sustitucion me-
canica de la reproduccion ampliada —o explotacion del trabajo vivo en
la produccion— por una fase supuestamente anterior, perteneciente a la
etapa de acumulacion originaria o primitiva, sino de la coexistencia o
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vinculo organico entre ambas. Esto ha implicado una nueva forma de
desigualdad social y pobreza como exclusion, no vinculada o no direc-
tamente ligada a la explotacion ampliada de la fuerza de trabajo strictu
sensu, como lo habia sido anteriormente, generada casi exclusivamente
en los ambitos de la produccion y extraccion directa de plusvalia.

La herencia neoliberal

En cuanto a la estructura de calidad del empleo, México —conforme
al Indice de Mejores Trabajos (IMT) del Banco Interamericano de
Desarrollo (BID, 2020), el cual mide la situacion laboral por paises,
a través de las dimensiones de cantidad y calidad de las ocupaciones,
en un rango de 0 a 100— ocupd en 2018 la posicion 13 de 17 paises
considerados, solo precedido de El Salvador, Nicaragua, Honduras y
Guatemala. Un indicador indirecto de la desigualdad salarial y de la
intensidad de la explosion del trabajo es la participacion de la masa
salarial como parte del producto interno bruto (PIB), el cual, con base
en datos disponibles de CEPAL (2019), México, igualmente, ocupa
una posicion poco privilegiada en el marco de la region. Segin datos
de la CEPAL para 2016, la participacion del ingreso laboral o masa
salarial como parte del ingreso total destinado a remuneraciones de
los trabajadores, varia entre Costa Rica y Brasil, con participaciones
de 46.8 y 44.7 %, respectivamente, y en el otro extremo, Panama y
México presentan las peores participaciones de 24.8 y 26.7 %, respec-
tivamente (CEPAL, 2019). México, en este sentido, no solo presenta
el segundo nivel mas alto de explotacion y de beneficio o utilidad
capitalista de la region, sino que ademas lo hace con una tenden-
cia de caida significativamente mayor que el promedio de la region,
al descender de 35.6, 31.6, 31.3 y 28.9 % entre en 2002, 2006, 2010
y 2014, respectivamente, a 26.6 % en 2016 (CEPAL, 2017 y 2019).
Resultado de lo anterior, México tiene la particularidad de presentar
la estructura salarial mas baja de laregion, por lo menos hasta 2019 (OIT,
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2021). La pérdida del salario real fue quiza el mayor lastre del periodo
neoliberal a pesar de su vinculacion al mercado global promovida por
el modelo del G20. No obstante, por lo menos en el periodo 2008-2019,
“en todos los paises de este grupo, excepto México, se produjo un im-
portante crecimiento del salario real medio en este periodo” (OIT, 2021,
p- 33). En el contexto de la region, México muestra un nivel de salario
minimo debajo de Nicaragua y muy inferior al resto de paises de Cen-
troamérica, resultado de las disparidades en el mercado laboral, la
desigualdad de ingresos y particularmente la existencia de una tasa de
informalidad laboral que estructuralmente afecta a mas de la mitad de la
fuerza de trabajo ocupada (INEGI, 2019a y 2020a). Las diferencias con
otros paises de la region, en este aspecto, son notables; sin embargo, es
importante destacar los esfuerzos emprendidos recientemente por ate-
nuar dicho rezago, incluso durante la pandemia. México fue el cuarto
pais del mundo y el primero de la region en hacer el mayor ajuste al
salario minimo durante el primer trimestre de 2020, con un aumento de
20 %, superior a los de Chile, Colombia, Honduras, Brasil y Uruguay,
de 6.5, 6.0, 5.0,4.7 y 4.2 %, respectivamente (OIT, 2021).

La exclusion laboral no se da de forma absoluta sino de manera
significativa a través de la informalidad laboral. Una de las particula-
ridades mas sobresalientes del mercado laboral mexicano no es su alto
desempleo, sino su alta heterogeneidad en cuanto a la calidad de las
ocupaciones, los niveles de ingresos que suelen ser mucho més bajos
en el trabajo informal que los percibidos en el trabajo subordinado o
asalariado; generalmente, menores al salario minimo mensual, ademas
de la alta vulnerabilidad e inestabilidad con que suelen operar. La in-
formalidad en el pais, como en otros de la region, se mide conforme
a los criterios establecidos en la 17 Conferencia Internacional de Es-
tadisticas del Trabajo, celebrada en Ginebra en 2003. Uno de estos
criterios es el que considera a las empresas no agricolas como parte
del sector informal ya que sus caracteristicas econdmicas y financie-
ras deficitarias no ofrecen contrato de empleo ni seguridad social a
sus trabajadores u otras prerrogativas o beneficios laborales; y otro
de ellos establece como trabajadores informales a los independientes,
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autoempleados por cuenta propia o subordinados, e inclusive emplea-
dores —con la exclusion de profesionales o gerentes— que como tales
carecen de prestaciones (OIT, 2003; Castillo, 2021). Los niveles en-
démicos de informalidad laboral, conforme a datos de INEGI, en el
primer trimestre de 2019 y el cuarto trimestre de 2021 afectaban a 56.9
y 55.8 % de los ocupados, respectivamente (INEGI, 2019 y 2021).

Entre los paises de la region, México tiene una relativamente mo-
derada desigualdad de ingreso, pero persistente, y uno de los mas altos
niveles de pobreza de la region. Segun datos de la CEPAL (2022), en
2018 y 2020, mediado por la pandemia, conforme al coeficiente de
Gini ocupo el lugar nueve en cuanto a la distribucion del ingreso en el
ultimo afo —precedido de Colombia con la mayor desigualdad, Bra-
sil, Panamd, Honduras, Costa Rica, Chile, Ecuador y Peru—, con una
ligera tasa de reduccion de 2.6 % en dicho periodo, pero con el tercer
nivel mas alto de incidencia de la pobreza que aument6 de 35.5 a 37.4
% entre 2018 y 2020 —solo por debajo de Honduras y Colombia—, lo
cual representa un incremento de 2.0 % en dicho periodo. La situacion
estructural de pobreza endémica del pais fue claramente impactada por
la pandemia, al igual que en paises como Pert, Colombia, Argentina
y Ecuador, que experimentaron una reversion y mayores aumentos de
los niveles de pobreza en la region (Tabla 1).

Pandemia, trabajo informal y pobreza laboral

La pandemia impact6 drasticamente los mercados laborales de toda
la regién. No obstante, no fue de igual manera e intensidad en los
sectores de cada pais. Un factor comun para caracterizar al merca-
do laboral es su alta heterogeneidad econdomica y laboral. En casi
todos los paises de la region prevalece una condicion de dualidad
estructural: una parte del mercado de trabajo estd segmentado con
actividades propias del sector moderno e integrado a la dinamica ca-
pitalista global; y el resto, relativamente desarticulado de la dinamica
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econdmica nacional, se caracteriza por su alta precariedad e informa-
lidad laboral (Castillo, 2021). La contraccion generalizada del em-
pleo y caida de la participacion laboral o salida de la fuerza de trabajo
a consecuencia de la pandemia afectaron con mayor intensidad a los
trabajadores informales, los que por razones estructurales inherentes
al tipo de actividad que desempefian —siempre expuestos y vulnera-
bles a la inestabilidad ocupacional— tuvieron menos posibilidades de
transitar hacia el teletrabajo.

La pandemia repercutié desfavorablemente en todos los sectores, ca-
tegorias de ocupaciones y ramas de la actividad economica, pero, para-
dojicamente, en cuanto al desempleo tuvo consecuencias mas profundas
sobre el trabajo informal; es decir, afectd especialmente a los trabajado-
res ubicados en el sector de las actividades mas vulnerables del mercado
laboral. Esta, a diferencia de crisis anteriores, tuvo la particularidad de
erosionar la “barrera de contencion” conformada por actividades de sub-
sistencia, la cual solia funcionar como espacio de refugio ante el desem-
pleo asalariado generado en los sectores modernos del mercado laboral
(CEPAL/OIT, 2021). Los trabajadores independientes e informales tu-
vieron mayor riesgo de contagio, sea por falta de recursos o limitaciones
infraestructurales, y no pudieron cumplir con la estrategia de distancia-
miento social promovida para el cuidado y control sanitario, y muchos
quedaron en el desempleo con la consiguiente pérdida de ingresos.

Cabe enfatizar que el mayor impacto sobre este sector sociolaboral
ocurri6 en la fase inicial de la pandemia, durante el segundo trimestre
de 2020. Esta tendencia, en cierto modo inédita, del mercado laboral
se tradujo en una “elevada participacion de los ocupados informales
en la reduccion del empleo total” (CEPAL, 2021, p. 104). De ahi que
en paises como Brasil, Costa Rica y México, la reduccion del empleo
informal representara mas de 70 % de la caida del empleo total. Gran
parte de este fendmeno se explica como resultado de la pérdida del tra-
bajo informal. No obstante, a pesar de esta drastica caida, en el mismo
contexto de recuperacion econdmica la informalidad tendi6 a alcanzar
su nivel anterior, previo a la pandemia, evitando un mayor colapso y
consecuencias mayores sobre los niveles de pobreza laboral.
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Grafica 1. México. Informalidad laboral
y tasa de participacion, 1T2019-4T2021
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2019a, 2019b,
2019c¢; 2020a, 2020b, 2020c; 2021a, 2021b, 2021¢, 2021d, 2021e y 2021f).

En México, la tasa de informalidad laboral se mantuvo casi inaltera-
daen56.9,56.3,56.5,56.2y 56.1 % durante el primer, segundo, tercero
y cuarto trimestres de 2019, y primer trimestre de 2020, respectivamen-
te (INEGI, 2019a, 2019b, 2019c, 2020a y 2020b), pero cay6 drastica-
mente a 50.9 % en el segundo trimestre de ese afio (INEGI, 2021¢). No
obstante, inici6 su recuperacion casi inmediatamente: ascendid a 54.2 y
55.6 % en el tercer y cuarto trimestres, respectivamente, hasta alcanzar
niveles de recuperacion —o vuelta a la “normal informalidad”— con ta-
sasde 55.1,56.2,56.3y55.8 % en 2021 (INEGI, 2020c; 2021a, 2021b,
2021d, 2021e, 2021f), es decir, al nivel del periodo inmediatamente
anterior a la pandemia. La caida del trabajo informal, toda vez que
implico la salida momentanea del mercado de trabajo, tuvo un com-
portamiento similar a la tasa de participacion laboral e inversa a la de
la tasa de desocupacion a lo largo del periodo de prepandemia, pande-
mia e inicio de la etapa final de la misma (graficas 1 y 2).
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Grafica 2. México. Informalidad laboral
y tasa de desocupacion, 1T2019-4T2021
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2019a, 2019b, 2019c;
2020a, 2020b, 2020c; 2021a, 2021b, 2021¢, 2021d, 2021e y 2021f).

Como suele acontecer en circunstancias de crisis profundas y gene-
ralizadas del mercado laboral, en las que la pérdida de ocupaciones no
necesariamente se traduce directamente en un incremento del desempleo
a causa del aumento de la participacion laboral, uno de los aspectos ca-
racteristicos de esta crisis sanitaria fue “la enorme salida de la fuerza de
trabajo de la poblacion en edad de trabajar” (CEPAL, 2021, p. 95), lo
que determin6 que a pesar del aumento del desempleo, este fue inferior
de lo que podria esperarse, dada la magnitud y profundidad de la crisis
(Grafica 2). De ahi que el repliegue o salida del mercado laboral de la
fuerza de trabajo, en particular de mujeres y jovenes, contribuyera a re-
ducir la presion sobre el mercado de trabajo aunque con efectos adversos
al intensificar la presion por los ingresos en los hogares y familias e in-
crementar los niveles de desigualdad salarial y pobreza laboral.
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El impacto desfavorable de la pandemia en cuanto al desempleo
generado fue similar en hombres y mujeres; no obstante, fue mayor
en las ocupaciones y en la participacion laboral de ellas (CEPAL/
OIT, 2021) debido sobre todo a la mayor vulnerabilidad del trabajo
femenino, que se desempefia en buena parte en condiciones de “em-
pleo secundario” en ocupaciones informales. En cuanto a la caida
de la participacion laboral y pérdida de la ocupacion, las mujeres
también resultaron mas afectadas que los hombres, ya que mientras
la fuerza de trabajo de ellos se contrajo 5.0 %, la de ellas lo hizo
8.1 %; e igualmente, en tanto que las ocupaciones de los hombres
cayeron 7.2 %, las de ellas cayeron 10.2 % (CEPAL/OIT, 2021). En
términos generales, esta reduccion generalizada de la participacion
de la mujer en el mercado laboral podria reflejar un retroceso mo-
mentaneo o duradero respecto de los logros alcanzados. En general,
el entorno econdémico y sociolaboral adverso de la pandemia pudo
haber empeorado la tendencia estructural de insercion de los jovenes
al mercado laboral, toda vez que redujo su participacion laboral, y la
de las personas con bajos niveles de educacion (CEPAL, 2021).

En cierto modo, las consecuencias adversas de la pandemia po-
drian estar menos asociadas a las condiciones de género y edad, y
mas a la vulnerabilidad del trabajo precario e informal al acoger las
medidas de confinamiento y contencion de la pandemia en circuns-
tancias de desproteccion laboral total. La informalidad se caracteriza
por generar empleos y salarios insuficientes e inestables. Los efectos
de la pandemia, en este sentido, fueron desiguales en los diversos
sectores de la economia y en los distintos grupos de poblacion. La
pandemia repercutié sobre toda la estructura del mercado laboral,
pero particularmente expuso a los trabajadores informales a una si-
tuacion de doble vulnerabilidad y contingencia:

» La que conlleva mayor exposicion y riesgo a los contagios
debido a las carencias de recursos y limitaciones infraestruc-
turales, incumpliendo las medidas de distanciamiento social
promovidas como estrategias de cuidado y control sanitario.
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 Las que, por la dindmica y caracteristicas propias de dicho sec-
tor de la actividad econdmica, los exponen mayormente al des-
empleo y a la consiguiente pérdida de ingresos.

La caida del trabajo informal y su eventual consecuencia sobre la
pobreza laboral también tuvo una expresion socioespacial y territorial en
relacion con la heterogeneidad de los mercados laborales y los contras-
tes de desarrollo econdémico interno, con impactos mucho mas intensos
en los contextos caracterizados por sus condiciones de mayor atraso es-
tructural. En México, la intensidad de la crisis fue mucho mayor en las
entidades con niveles de informalidad y pobreza laboral, como Morelos,
Oaxaca, Guerrero, Nayarit, Veracruz, Tabasco, Hidalgo y Chiapas, en
contraste con Aguascalientes, Jalisco, Querétaro, Guanajuato, Durango
y Coahuila, caracterizados por un mayor desarrollo (Grafica 3).

Esta crisis, a diferencia de otras en las que el trabajo no asalariado
o subordinado funcion6 como refugio para los trabajadores relegados
de los sectores dinamicos de la economia, adaptable a dichas adversi-
dades y en cierto modo “amortiguador” del desempleo, termin6 ero-
sionando considerablemene el trabajo informal. El mantenimiento y
apertura de pequefias y medianas empresas a las que se solia recurrir
como estrategia de supervivencia paraddjicamente perdieron fun-
cionalidad al igual que los trabajadores autdbnomos o independientes
informales, impedidos de realizar sus actividades econdmicas nor-
males en las circunstancias de cuarentena y confinamiento. En con-
traste, el sector mas modernizado de la produccion pudo beneficiarse
con el uso de las plataformas digitales. La vulnerabilidad de las ocu-
paciones informales —independiente, no subordinado o asalariado o
asalariados precarios— queda corroborada en su elevada participacion
como parte de la reduccion de las ocupaciones o caida del empleo
total (CEPAL, 2021).

No obstante, la pandemia pudo generar una situacién contraria
a lo esperado. Normalmente existe una correlacion importante entre
la informalidad laboral y la persistencia de la pobreza laboral (Gréafi-
ca 4); pero también el trabajo informal suele operar como estrategia de
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Grifica 3. Caida de la informalidad laboral, IL2T-2019 y IL2T-2020*
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sobrevivencia e impedir el incremento de la pobreza en los limites de la
subsistencia. De ahi que resulte oportuna la pregunta sobre el posible im-
pacto de la caida subita del trabajo informal sobre los niveles de pobreza
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laboral endémica en México. La pobreza laboral corresponde a la situa-
cion en la que los ingresos laborales no son suficientes para cubrir el cos-
to de la canasta basica de todos los miembros del hogar. En México, las
condiciones de pobreza laboral estan directamente ligadas a la dinamica
y calidad del empleo, particularmente en lo que refiere a los ingresos
por el trabajo. El hecho de contar con la estructura de salario minimo
mas baja de la region lo convierte en un pais mucho mas sensible en este
sentido. De ahi que haya una estrecha relacion positiva, pero a la vez
funcional y necesaria, entre la informalidad laboral y la pobreza laboral.

Grifica 4. Informalidad laboral y pobreza laboral anterior a la pandemia,
IL2T-2019 y PL2T-2019
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (2019a)
y CONEVAL (2019).

Sin embargo, con la caida abrupta de la informalidad el impacto
inicial de la pandemia tuvo efectos contrarios a lo esperado, toda vez
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que esa caida ejercio nuevas condiciones de dependencia y presion en
el hogar sobre el ingreso disponible e increment6 los niveles de pobreza
asociada al ingreso. En circunstancias de excepcion, como la pérdida
repentina del espacio laboral generada por la pandemia, la vuelta a la
normal informalidad podria haber contribuido notablemente a solventar
el déficit de ingreso generado con su salida y en consecuencia haber
evitado o aminorado los efectos de una crisis mayor. En México, pero
seguramente también en otros paises con alta informalidad, como los de
Centroamérica y Panama4, la recuperacion de la informalidad, al activar
la funcién “estructural” de dicho sector de servir como estrategia de
sobrevivencia, pudo contener, atenuar o, incluso, revertir rapidamente
los riesgos de un mayor incremento de los niveles de pobreza laboral,
manteniéndola en los limites y niveles de subsistencia.

De ahi que en México, omitiendo las disparidades internas ya pre-
sentadas, apenas hubiera un ligero incremento de los niveles de pobreza
laboral durante la pandemia, los cuales fueron de 38.1 y 38.5 % en el
segundo y tercer trimestre de 2019, respectivamente; de 37.3 y 35.7 %
en el cuarto trimestre de 2019 y primero de 2020, en la fase de prepan-
demia e inicios de ella, y de 39.4 y 38.5 %, respectivamente, en la fase
avanzada y de salida de la crisis (CONEVAL, 2019, 2020 y 2021).

No sabemos qué impacto pudo haber tenido la caida repentina de
la informalidad laboral sobre el aumento de la pobreza laboral en los
inicios de la pandemia. No se dispone de datos confiables al respecto.
No obstante, con la salida “forzada” del mercado de trabajo, podria
suponerse que la pérdida de ese ingreso de subsistencia repercutid
desfavorablemente en el aumento de la pobreza laboral. Y a la vez,
con la recuperacion rapida, tal como acontecio, a la “normal informa-
lidad” laboral desde el primer trimestre de 2021, la pobreza laboral
volvid casi a los mismos niveles de comienzos y mediados de 2019.
Cabe mostrar, ademas, que la relacion entre informalidad laboral y
pobreza laboral, con base en los datos del primer y segundo trimestre
de 2021, guardan la misma relacion “clasica” o tendencia previa a la
pandemia (Grafica 5). Lo que corrobora la manera como la condicion
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estructural determina la relacion entre dichas variables, independien-
temente del cambio coyuntural.

Graifica 5. Pobreza laboral e informalidad laboral en la fase avanzada
y final de la pandemia, 1L1T-2021 y PL1T-2021*
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Pero, ;tiene en este sentido la misma funcién y efecto el incre-
mento y restablecimiento de la informalidad? En circunstancias
“normales”, la expansion del trabajo informal conlleva un aumento
de la pobreza laboral, pero en condiciones de excepcion, como las
impuestas por la pandemia, podria contribuir a solventar el déficit
de ingreso generado por su salida e inactividad laboral momenténea.
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La hipdtesis en este sentido es que la vuelta a la normalidad labo-
ral informal puede contribuir a la reduccion de la pobreza laboral.
La informalidad, en dicho caso, recupera su funcion estratégica de
complementacion de ingresos en el hogar, contribuyendo con ello
a la contencién del incremento de la pobreza laboral mas alla de los
limites de subsistencia.

La relacion entre el incremento de la informalidad laboral y el
mantenimiento de la pobreza laboral en los umbrales de la crisis no
solo permite ratificar la relacion significativa “clasica” sino también
corroborar su complementariedad en los limites de subsistencia. La
informacion no es concluyente pero es indicativa a favor de esta hi-
potesis o por lo menos deja preguntas abiertas.

Conclusiones

La pandemia impacto todas las estructuras y categorias de las ocupa-
ciones, incluyendo el trabajo asalariado, sobre todo en los paises que
centraron las estrategias de contencion y control de la pandemia en el
cierre total de las empresas y oficinas pertenecientes a actividades
consideradas no esenciales, pero en particular afecto a los trabajado-
res autonomos informales, independientes o por cuenta propia. De
ahi que el trabajo informal, que suele operar como estrategia de so-
brevivencia ante los riesgos de mayor pobreza, fuera el mas perjudi-
cado durante la crisis, debido a la alta vulnerabilidad, las limitaciones
de recursos e infraestructura, asi como a la imposibilidad de transitar
hacia formas de trabajo digital. Se puede decir que la informalidad
laboral en el contexto de crisis tiene un efecto favorable, contrario a
lo supuesto.

La pandemia exhibi6 estos niveles de desigualdad y sus conse-
cuencias, tanto en las estrategias directas dirigidas al control y pro-
teccion a la salud como en las relacionadas con las posibilidades de
adopcion del trabajo digital o teletrabajo, como estrategia de ultima
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instancia de mitigacion de la pérdida de empleos. En México, al im-
pacto de la rapida reversion de la informalidad a sus niveles previos
a la pandemia, habria de sopesar el efecto combinado de la politica
publica emprendida desde poco antes por el Estado social y el otor-
gamiento de subsidios econdmicos especiales, asi como el aumento
del flujo de remesas enviadas por la poblacion migrante en Estados
Unidos durante la pandemia. La tendencia observada es que podria
ser el resultado del efecto combinado de los subsidios otorgados por
el gobierno y/o las remesas recibidas, en el contexto inédito y apa-
rentemente contradictorio, lo que originé la rapida recuperacion de la
informalidad laboral.

Los escenarios emergentes generados por la pandemia y sus con-
secuencias inmediatas y de largo plazo en los mercados de trabajo
son inciertos, en muchos sentidos. Los dafios directos y colaterales,
tanto en las personas como en la sociedad, son aun imprevisibles.
En este sentido, cabria suponer una “nueva normalidad”, pero aun
no hay certeza de sus caracteristicas. A nivel global o macrosocial,
se vislumbra la aceleracion del proceso ya avanzado de lo que po-
dria denominarse un “capitalismo digital”, el cual conllevara, como
parte de esa “nueva normalidad”, formas de precariedad y desigual-
dades sociales que se suman a las ya existentes. La capacidad para
enfrentarla se diferencid entre los paises, asi como en sus resultados
e impactos econdmicos y sociales y, particularmente, en cuanto a la
profundidad y duracion de la crisis laboral. México, al igual que gran
parte de los paises de la region, enfrent6 la crisis en condiciones de
rezago estructural, resultado de mas de tres décadas de predominio
del modelo neoliberal. No obstante, fue relativamente favorecido por
la politica social y las estrategias para enfrentar los efectos deletéreos
de la pandemia emprendidas desde el Estado, con un enfoque de Es-
tado social.

Asimismo, el problema no solo es la informalidad, sino de modi-
ficaciones en la estructura de ocupacion y subutilizacion del trabajo,
que con nuevas légicas y con renovados soportes tecnoldgicos, ha
ido cambiando el perfil del obrero y de todos los asalariados. El
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mayor impacto coincidié con la crisis de ajuste en la region, pero en
gran parte expresa el sentido estratégico de mayor exportacion del
trabajo en una economia abierta al libre mercado. La informalidad
laboral esta asi conectada con la caida de las tasas de ganancias ca-
pitalistas y con las estrategias de explotacion ampliada del trabajo
dirigidas a recuperar dicha rentabilidad perdida. En el ambito de lo
social, esta “nueva” légica unilateral del capital ha sido promotora
de exclusion social. Por otro lado, la pobreza sigue representando
uno de los mayores desafios del pais. Este fenomeno se ha hecho
mas complejo y persistente en determinados grupos o segmentos
especificos de la sociedad. La evolucion de la pobreza es muy he-
terogénea y cada vez mas urbana. En ese sentido, se podria pen-
sar que esta mas concentrada; sin embargo, suele afectar de manera
desigual a regiones y grupos, segiin edades, ocupaciones, condicion
étnica y género.

Los desafios son complejos. El posneoliberalismo como refor-
mismo es viable pero no supera el neoliberalismo, quiza lo viabiliza,
lo hace menos cruel, en la medida en que pueda orientar su politica en
funcion de los intereses mas inmediatos de la poblacion. Urgen alter-
nativas viables, que promuevan un desarrollo integral e equilibrado,
capaces de modificar la espiral de exclusion social existente.

Por ultimo, la crisis se produjo en un contexto socioecondémica-
mente adverso, que impuso como meta la intervencion oportuna del
Estado. El Estado, tan criticado en el contexto del neoliberalismo y
en cierto modo marginado de las decisiones fundamentales de la di-
namica econdmica, aun en las condiciones prevalecientes del modelo
neoliberal, recupero su centralidad e importancia al ser reconocido
como la unica instancia a la que se podia recurrir y exigir respuesta
respecto de una situacion que, en gran medida, puso de manifiesto
las condiciones de exclusion, precarizacion, desigualdad y pobreza
prevalecientes, generadas por dicho modelo econémico. El Estado
adquirid, en este sentido, importancia notoria y recobr6 la legitimi-
dad perdida.
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La pandemia tuvo un impacto devastador en todos los sectores del merca-
do laboral, al determinar el cierre de empresas y oficinas consideradas no
esenciales, y generar el aumento del desempleo y la precarizacién laboral,
segln sus efectos y riesgos sobre la salud de la poblacién y las estrategias
de confinamiento y control sanitario adoptadas por los gobiernos. Los pai-
ses con mayores rezagos en desigualdad y pobreza, heredados del mode-
lo neoliberal, enfrentaron efectos més drasticos, acentuados con la crisis
econdémica y social generada. La imposibilidad de realizar actividades nor-
males durante el confinamiento afecté gravemente el trabajo informal,
ante la pérdida de efectividad en el mantenimiento de las pequefias y me-
dianas empresas. En particular, el trabajo informal, como estrategia comin
de supervivencia ante la pobreza, fue el mas afectado debido a su alta vulne-
rabilidad y la incapacidad de adaptarse al trabajo digital.

La digitalizacién de la economia, acelerada con la pandemia, mostré
una complementariedad funcional con el modelo neoliberal, aumentando
el control sobre el costo de la mano de obra y la flexibilizacién laboral. El
teletrabajo emergié como opcién para mitigar la pérdida de empleos, aun-
que no fue igualmente accesible para todos, lo que acentué las desigualda-
des preexistentes. La automatizacién y el trabajo remoto favorece a quienes
poseen habilidades digitales, mientras que en otros promueve el desempleo
y la reduccién de ingresos. Aunque la digitalizacién tiende a convertirse en
una aparente necesidad, la brecha digital excluye a quienes no tienen acceso
a internet ni poseen habilidades digitales, convirtiéndose en un factor de
perpetuacién de rezagos, desempleo, desigualdad de ingreso y pobreza, su-
brayando la importancia de impulsar politicas mas inclusivas y equitativas
para fortalecer el mercado laboral y reducir las condiciones de vulnerabili-
dad de los trabajadores.

El presente libro, Post-pandemia: desigualdades sociales y nueva precariedad
digital, concentra un conjunto de ensayos y trabajos de investigacién, que
hipotetizan y aportan evidencias empiricas sobre el impacto significativo
que tuvo la pandemia en la reconfiguracién de los mercados laborales, las
tendencias, consecuencias y escenarios del trabajo digital en el contexto
de la post-pandemia, considerando el caracter ambivalente que ofrecen
las tecnologias en cuanto a oportunidades de desarrollo, pero a la vez, sus
consecuencias en la generacién de desigualdades y nuevas precariedades
laborales con efectos deletéreos mayores sobre la poblacién y sectores de
trabajadores mas vulnerables, asi como los desafios y retos que en términos
de legislacién plantean las nuevas modalidades de trabajo humano.

gedisa

editorial

IBIC: JHBL 311137
ISB|N: 978—6(|)7—8866|—9|5—3

977860787866953




